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Zamawiajacy:

Gmina Miejska Tczew

pl. Pitsudskiego 1, 83-110 Tczew
telefon: 58 77 59 300

adres poczty elektronicznej: wzp@um.tczew.pl

Odwotujacy:

Przewozy Autobusowe Gryf Sp. z 0.0. s.k.

ul. Armii Krajowej 1D, 83-330 Zukowo

KRS: 0000450596, NIP: 5892010854

adres poczty elektronicznej: biuro@gryfkartuzy.pl

telefon: 58 685 31 07

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamowienia publicznego — Swiadczenia ustug przewozu
regularnego w ramach lokalnego transportu zbiorowego dla potrzeb komunikacji miejskiej w Tczewie,
dalej jako ,,Postepowanie” lub ,,Zaméwienie”.

Nr pierwotnego ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej: 260139-2025, OJ S 78/2025
22/04/2025, data publikacji: 22.04.2025, dalej jako ,Ogtoszenie o zaméwieniu” lub ,Ogtoszenie”

Nr zmiany ogtoszenia bedacej przedmiotem Odwotania w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej:
325608-2025, 0J S: 97/2025, data publikacji: 21.05.2025, dalej jako ,Zmiana ogtoszenia 0 zamdéwieniu”

lub ,,Zmiana Ogtoszenia”

ODWOLANIE

Dziatajgc w imieniu Wykonawcy: Przewozy Autobusowe Gryf Sp. z 0.0. s.k. z siedzibg w Zukowie,
dalej jako ,Wykonawca” lub ,Odwotujacy”, jako samodzielnie uprawniony do reprezentowania

komplementariusza to jest spotki Przewozy Autobusowe GRYF spétka z 0. o. (w zataczeniu wydruk



odpowiadajacy odpisowi z KRS Odwotujacego) na podstawie art. 513 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzeénia
2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. 2024 poz. 1320), dalej jako ,Ustawa” lub ,,PZP”, niniejszym
wnosze odwotanie na czynnosci Zamawiajgcego podjete w ramach Zamdwienia, co do warunkéw
uzyskania zamdwienia okreslonych w Zmianie Ogtoszenia oraz zmienionej specyfikacji warunkdw
zamowienia z dnia 21 maja 2025 ., dalej jako ,Zmiany SWZ” lub ,Zmiany Specyfikacji zaméwienia”, w
postgpowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320) pn. ,,Swiadczenie
ustug przewozu regularnego w ramach lokalnego transportu zbiorowego dla potrzeb komunikacji

miejskiej w Tczewie”.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w dniu 22.04.2025 r. w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod numerem 195459-2025, wydanie OJ S 60/2025. Dokumenty zamdwienia, w tym SWz,
zostaty opublikowane na stronie prowadzonego Postepowania na platformie zakupowej

https://platformazakupowa.pl/pn/tczew tego samego dnia.

Zmiana Ogtoszenia zostata opublikowane w dniu 21.05.2025 r. w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod numerem 325608-2025, wydanie OJ S 97/2025. Zmiany SWZ zostaty opublikowane
na stronie prowadzonego Postepowania na platformie zakupowe;j

https://platformazakupowa.pl/pn/tczew tego samego dnia.

Odwotanie wnosze od nastepujgcych, niezgodnych z przepisami Ustawy czynnosci
Zamawiajacego, w Postepowaniu:

1. nieproporcjonalne, nadmierne i nieprzystajagce do rzeczywistosci gospodarczej okreslenie w
zmienionym pkt. 3.2 ppkt 7 Zatgcznika nr 2 do OPZ — Parametry techniczno — uzytkowe
pojazdow przeznaczonych do $wiadczenia ustug, dalej “Parametry” wyposazenie pojazdéw w
Scianki dziatowe, tzw. wiatrotfapy;

2. niejednoznaczne okredlenie w zmienionym Par. 1 ust. 6 dokumentu ,Projektowane
postanowienia umowy” (Zatgcznik nr 9 do SWZz), dalej ,Wzér umowy” ,$redni wiek taboru (...)
liczony od roku pierwszej rejestracji (...) nie moze by¢ nizszy od wartosci zadeklarowanej w
ofercie Wykonawcy. Wymiana taboru, w trakcie trwania Umowy, nie moze prowadzi¢ do
obnizenia sredniego wieku taboru zadeklarowanego w ofercie Wykonawcy”, co uniemozliwia

ztozenie prawidtowo skalkulowanej oferty poprzez obarczenie wykonawcéw ryzykiem

dowolnej interpretacji tego postanowienia przez Zamawiajgcego;
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3.

niejednoznaczne i nadmierne okreélenie w zmienionym par. 2 ust. 1 pkt 3 lit. a Wzoru umowy
»a) wskazanymi przez Operatora w ofercie (Formularz oferty pkt 2 — Tabela Wykaz taboru); w

przypadku zmiany ktéregokolwiek z pojazdéw, nowy pojazd winien posiadaé rok pierwszej

rejestracji nie wczesniej, niz wskazany w ofercie Operatora”, co uniemozliwia zlozenie

prawidtowo skalkulowanej oferty poprzez obarczenie wykonawcéw ryzykiem dowolnej

interpretacji tego postanowienia przez Zamawiajgcego;

zobowigzanie Wykonawcy w zmienionym Punkcie 11.2.1 SWZ w zw. ze zmienionym Pkt. 2.
Zatacznika nr 1 do SWZ (Formularz oferty) do przedstawienia wykazu taboru wskazujgcego
precyzyjnie (marka, model pojazdu, rok pierwszej rejestracji) pojazdy, co umozliwia udziat w
Postepowaniu wytgcznie wykonawcom posiadajacym juz na dzien ztozenia oferty (na dzis: 9
czerwca 2025 r) 30 pojazdéw o kryteriach wskazanych przez Zamawiajgcego, pomimo
koniecznosci skierowania ich do realizacji zaméwienia od 1 wrzesnia 2025 r. oraz zgtoszenia do
pojazdow do tzw. certyfikacji przez Zamawiajacego nie pozniej niz 17 sierpnia 2025 r., tj. ponad

75 dni po terminie ztozenia oferty; co ogranicza konkurencje oraz jest wymogiem nadmiernym

i przedwczesnym;

okreslenie w zmienionym Punkcie 14.1 ppkt 2 w zw. z Pkt. 14.2 ppkt 2 SWZ kryterium oceny
ofert w sposéb wadliwy, tj. wewnetrznie sprzeczny i niejednoznaczny poprzez wskazanie, ze
punkty w tymze kryterium zostang przyznane za ,e) $redni wiek oferowanego taboru: 2011 i
mtodszy/wyzszy — 40 pkt.”, tj. za tabor po raz pierwszy zarejestrowany w roku 2011 r. i
wczesniej (,wyzszy” ,Sredni wiek oferowanego taboru”) — 40 pkt., a jednoczesnie wskazujac,
ze $redni rok produkcji oferowanego taboru w zakresie 2005 do 2010 otrzymuje tychze

punktéw mniej (od 0 do 30 pktow), co uniemozliwia wiasciwg ocene ofert w Postepowaniu i

prowadzi¢ moze do stwierdzenia jego niewaznosci w przypadku ztozenia oferty przez wiecej

niz jednego wykonawce;

okres$lenie w zmienionym Punkcie 14.1 ppkt 2 w zw. z Pkt. 14.2 ppkt 2 SWZ kryterium oceny

ofert w sposéb wadliwy, tj. nieproporcjonalny, co radykalnie ogranicza konkurencje oraz nie

zapewnia Zamawiajgcemu rzeczywistych korzysci;

a w przypadku uznania, Ze okreslone w zmienionym Punkcie 14.1 ppkt 2 w zw. z Pkt. 14.2 ppkt 2 SWZ

kryterium oceny ofert winno w lit. e miec¢ brzmienie ,Sredni rok pierwszej rejestracji oferowanego

taboru: 2011 i wiecej” (lub podobne, jednoznacznie okreslajgce, ze Zamawiajqgcy przyzna 40 pkt. za

sredni rok pierwszej rejestracji oferowanego taboru 2011 lub wyzszy):

7.

okre$lenie w zmienionym Punkcie 14.1 ppkt 2 w zw. z Pkt. 14.2 ppkt 2 SWZ kryterium
pozacenowej oceny ofert jako ,$redniego wieku oferowanego taboru (Wt)” wraz z nadaniem

mu punktacji wskazanej tamze (od O pkt za ,,$redni wiek oferowanego taboru: 2005 - 2007” do

)
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40 pkt. za ,$redni wiek oferowanego taboru: ,2011 i mifodszy/wyzszy”, tj. okreélenie

pozornego, nadmiernego i radykalnie ograniczajgcego konkurencije kryterium powodujgcego

de facto konieczno$¢ wskazania do realizacji zamoéwienia taboru spetniajacego warunek
»Sredni wieki oferowanego taboru: ,2011 i mniej”;

. Jednoczesnie, w ocenie Odwotujacego, biorac facznie pod uwage czynnosci Zamawiajacego
wskazane w pkt. 2, 3, 5 1 6 wyzej oraz niezmieniony termin wykonania zaméwienia wskazany

w Pkt. 4 SWZ | Pkt. 5.1.3 Ogtoszenia (umowa trwa jedynie 7 miesiecy!) drastycznie ogranicza

to grono wykonawcdw mogacych ztozy¢ waing i korzystng oferte w Postepowaniu, co

radykalnie ogranicza konkurencje, w rzeczywistosci catkowicie jg eliminuiac.

Odwotujacy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

Art. 16 pkt. 1-3 w zw. art. 17 ust. 1 oraz art. 99 ust. 1i 2 Ustawy PZP poprzez okreslenie wymogu

dotyczacego uzywanych w trakcie realizacji umowy pojazdéw w sposéb nieproporcjonalny,

nadmierny oraz stawiajacy nieuzasadnienie nadmierne wymogi,
Art. 16 pkt. 1§ 2 w zw. art. 17 ust. 1 oraz art. 99 ust. 1 i 2 Ustawy PZP poprzez okre$lenie

wymogoéw dotyczgcych pojazddw w sposéb niejednoznaczny, nieprzejrzysty, uniemozliwiajgcy

wiasciwe skalkulowanie oferty

Art. 16 pkt. 1-3 w zw. art. 17 ust. 1 oraz art. 99 ust. 1 i 2 Ustawy PZP poprzez okreélenie
wymogoéw dotyczacych wymienianych w trakcie realizacji umowy pojazdéw w sposéb

niejednoznaczny, nieprzejrzysty, uniemozliwiajgcy wtasciwe skalkulowanie oferty oraz

stawiajgcy nieuzasadnienie nadmierne wymogi
Art. 16 ust. 1i2 wzw. zart. 17 ust. 1 orazart. 112 ust. 112 pkt 4 w zw. z art. 116 ust. 1 Ustawy

PZP poprzez postawienie wymogu dysponowania przez wykonawcdw pojazdami skierowanymi

do realizacji zamdwienia i ich jednoznacznego, de facto co do tozsamosci, okre$lenia na etapie

sktadania ofert jako warunku udziatu w_postepowaniu, pomimo formalnego niestawiania

takiego warunku w Postepowaniu oraz w spos6b nieproporcjonalny, nadmierny | utrudniajgcy

konkurencje w $wietle czasu pomiedzy dniem sktadania ofert a rozpoczeciem $wiadczenia
ustug, wzglednie certyfikacja pojazdéw przez Zamawiajgcego.
Art. 16 pkt 1-3, art. 17 ust. 1|1 2 oraz z art. 240 ust. 1 | 2 Ustawy w zw. z art. 239 ust. 1 PZP

poprzez okredlenie kryterium oceny oferty w_sposéb nieproporcjonalny, nadmierny i

utrudniajgcy konkurencje.

Art. 16 ust. 1i3 wzw. zart. 17 ust. 1 oraz art. 240 ust. 2 | art. 242 ust. 2 Ustawy PZP poprzez

okreslenie jakosciowego kryterium oceny ofert w sposéb nadmierny oraz zmuszajacy
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potencjalnych wykonawcéw do zaproponowania z géry ustalonego rozwigzania, tj. obslugi

przedmiotu zamdwienia pojazdami o Srednim roku pierwszej rejestracji 2011 lub pézniej, w
tym w sytuacji, gdy pojazdy takie, spetniajgce warunki Swiadczenia przedmiotu zaméwienia,

posiada i jest w stanie skierowa¢ do obstugi zaméwienia, by¢é moze, wytgcznie jeden podmiot

funkcjonujgcy na terenie Polski. Jakosciowe kryterium oceny oferty staje sie jednoczesnie de

facto warunkiem udziatu w postepowaniu (warunkiem ztozenia waznej i korzystnej oferty),

nadmiernym w stosunku do przedmiotu zaméwienia (obstuga przedmiotu zamdwienia przez 7

miesiecy)

7. Jednoczeénie, w ocenie Odwotujacego, biorgc tacznie pod uwage czynnosci Zamawiajgcego

oraz zarzuty wskazane w pkt. 2, 3, 5 i 6 wyzej oraz termin wykonania zamdwienia wskazany w
Pkt. 4 SWZ | Pkt. 5.1.3 Ogtoszenia (umowa trwa jedynie 7 miesiecy!), Zamawiajacy
cafoksztattem okreélenia przedmiotu zaméwienia oraz kryterium jakosciowego drastycznie

ogranicza grono wykonawcdw mogacych ztozy¢ wazng i korzystng oferte w Postepowaniu,

radykalnie ograniczajac _konkurencje i nie zapewnia udzielenia zamdéwienia w sposéb

zapewniajgcy uzyskanie najlepszych jego efektow, a tym samym stanowi naruszenie art. 16 ust.

1wzw. zart. 17 ust. 1i 2 Ustawy PZP.

Odwotujgcy wnosi o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajacemu:

Ad. 1. Alternatywnie
a) zmiane brzmienia zmienionego pkt. 3.2 ppkt 7 Parametréw, poprzez dodanie do
dotychczasowej tresci litery d w brzmieniu:
»d) Scianki dziatowe przy drzwiach, tzw. wiatrotapy, nie s3 wymagane w przypadku miejsc
oddzielajgcych miejsca siedzace dla pasazeréw od strefy drzwi, w ktérych producent pojazdu nie
wyposazyt go w Scianki dziatowe przy drzwiach, tzw. wiatrotapy"

b) usuniecie pkt. 3.2 ppkt. 7 Parametréow w catosci.

Ad. 2.

Zmiang brzmienia zmienionego Par. 1 ust. 6 Wzoru umowy poprzez usunigcie fragmentu
,Sredni wiek catego taboru (...) nie moze by¢ nizszy od wartoéci zadeklarowanej w ofercie Wykonawcy.
Wymiana taboru, w trakcie trwania Umowy, nie moze prowadzi¢ do obnizenia $redniego wieku

taboru zadeklarowanego w ofercie wykonawcy” oraz zastgpienie go trescig: ,Wymiana taboru, w




trakcie trwania Umowy, mozliwa jest wytgcznie przy zapewnieniu, iz $rednia roku pierwszej rejestracji

pojazdéw po wymianie, nie zmniejszy sie w sposdb powodujacy zmiane oceny oferty Wykonawcy”

Ad. 3. Alternatywnie:
a) usuniecie par. 2 ust. 1 pkt 3 lit. a Wzoru umowy w catosci, albo;
b) modyfikacje par. 2 ust. 1 pkt 3 lit. a Wzoru umowy poprzez zastgpienie go nowa trescig:
»a) zgodnymi lub nowszymi co do roku pierwszej rejestracji wzgledem deklaracji ztozonej

w ofercie Operatora”

Ad. 4. Alternatywnie:

a) usuniecie z Formularza oferty (zatacznik nr 1 do pisma nr BZP.271.3.8.2025.8 —
zmienionego dokumentu postepowania) punktu 2 w catosci, albo;

b) zastapienie dotychczasowego brzmienia punktu 2 Formularza oferty nowym: ,éredni rok
pierwszej rejestracji oferowanego taboru (30 pojazdéw): ........ [do uzupetnienia przez
wykonawce]

a nadto,

modyfikacje par. 2 ust. 1 pkt 3 lit. a Wzoru umowy poprzez zastapienie go nowg trescia: ,,a) zgodnymi

lub nowszymi co do roku pierwszej rejestracji wzgledem deklaracji ztozonej w ofercie Operatora”

Ad. 5-7. Alternatywnie:

a) usunigcie kryterium jakosciowego (Wt) w catosci (zmieniony Punkt 14.1 ppkt 2 w zw. z Pkt.
14.2 ppkt 2 SWZ) i nadanie kryterium ceny wagi 100%;

b) zmiang brzmienia zmienionego Punktu 14.1 ppkt 2 w zw. z Pkt. 14.2 ppkt 2 SWZ kryterium
oceny ofert poprzez nadanie mu nastepujacej tresci:
»14.2.2) Kryterium ,,sredni rok pierwszej rejestracji taboru” (Rt) - bedzie rozpatrywane na
podstawie o$wiadczenia ztozonego przez Wykonawce, na Formularzu oferty, dotyczacego
$redniego roku pierwszej rejestracji oferowanego taboru, przeznaczonego do realizacji
zamowienia na planowany dzien rozpoczecia $wiadczenia ustugi. Wykonawca zobowigzany jest
do zadeklarowania tej wartosci dla 30 sztuk pojazdéw. Sredni wiek oferowanego taboru
powinien zostac zaokraglany w d6t do dwdch miejsc po przecinku.
Punkty zostang przyznane zgodnie z ponizszym schematem:
a) sredni rok pierwszej rejestracji taboru 2005,00 — 2005,09 — 0 pkt,
b) sredni rok pierwszej rejestracji taboru miedzy 2005,10 a 2005,19 — 10 pkt
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¢) $redni rok pierwszej rejestracji taboru miedzy 2005,20 a 2005,29 — 12 pkt, i dalej za kazde
0,1 $redniego roku + 2 pkt

c) powyzej 2006,70 — 40 pkt

Po podpisaniu umowy, Zamawiajgcemu przystuguje prawo kontroli pojazdéw skierowanych do
realizacji ustugi, w tym w szczeg6lnosci zadania kopii dowodu rejestracyjnego poswiadczone;j

przez Wykonawce za zgodno$¢ z oryginatem oraz ogledzin pojazdu.

Odwotujacy uiscit wpis od Odwotania w catosci.

Zamawiajacy otrzymat kopie Odwotania. W mysl art. 514 ust. 2 i 3 PZP, Odwotujacy przekazat
kopie odwotania Zamawiajagcemu poprzez portal oraz przekazat kopie odwotania elektronicznie na
wskazany adres mailowy.

Odwotanie wnoszone jest w dniu 2 czerwca 2025 r., tj. w terminie 10 dni od publikacji

zmienionego Ogtoszenia o zamowieniu i zmienionych dokumentéw postepowania.

Odwotujacy posiada fnteres w uzyskaniu zamowienia. Odwotujgcy bierze udziat w
Postepowaniu, a co za tym idzie moze ponie$¢ szkode w wyniku procedowania przez Zamawiajgcego
Postepowania z naruszeniem przepiséw PZP poprzez wykonanie zaskarzonych czynnosci. Odwotujacy
jest podmiotem dziatajgcym na rynku ustug przewozowych w transporcie publicznym, w szczegdInoéci
od niemal szesciu lat wykonuje tozsame z przedmiotem zaméwienia przewozy w komunikacji miejskiej
organizowanej przez Zamawiajacego. Odwotujacy spetnia warunki udzialu w Postepowaniu, nie
podlega wykluczeniu. Mozliwos¢ ztozenia waznej i korzystnej oferty w Postepowaniu jest warunkiem
kontynuacji jego dziatalnosci przewozowej w zakresie obstugi komunikacji miejskiej w Tczewie,
przynoszacej Odwotujagcemu dochéd. Odwotujacy chee mie¢ mozliwos¢ ztozenia oferty nieobarczonej
ryzykiem uniewaznienia postepowania lub zawarcia umowy niezgodnej z prawem oraz, w przypadku
wybrania jego oferty, mozliwosci realizacji umowy w sposéb niebudzacy watpliwosci co do zakresu
obowiagzkéw stron. Alternatywnie, w przypadku niewybrania jego oferty, Odwotujacy chce mieé
mozliwo$¢ oceny zgodnosci wyboru oferty konkurencyjnej z powszechnie obowigzujacym prawem oraz
jednoznacznie okreslonymi postanowieniami dokumentéw przetargowych, by méc ewentualnie

skorzystac ze srodkéw ochrony prawnej na pdzniejszym etapie postepowania.
UZASADNIENIE

Na wstepie nalezy wskazac, ze niniejsze Odwotanie jest juz trzecim ztozonym przez Wykonawce
w przedmiotowym postgpowaniu, co wymuszone zostato przez sposéb prowadzenia postepowania
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przez Zamawiajgcego poprzez fragmentaryczne modyfikacje dokumentéw postepowania.
Dotychczasowe odwotania:

l. z dnia 30 kwietnia 2025 r. ztozone 2 maja 2025, dalej jako “Odwotanie 1” zostato
uwzglednione wprost przez Zamawiajgcego 21 maja 2025 r. w odniesieniu do 10 z 21
zarzutéow Wykonawcy, a kolejnych 6 zarzutow spowodowato zmiane dokumentéw
postepowania pomimo nieuwzglednienia wprost przez Zamawiajgcego. Wykonawca
cofngt Odwotanie | dnia 27 maja 2025 r, to jest przed otwarciem rozprawg KIO
stwierdzajgc (miedzy innymi), ze w $wietle wprowadzonych zmian dalsze popieranie
Odwotania | jest niecelowe gdyz Zamawiajacy zmodyfikowat dokumenty postepowania
tak radykalnie, ze pierwotne zarzuty zdezaktualizowaty sie a nastgpita koniecznosc¢
ponownej analizy catosci dokumentéw, a nastepnie przygotowania i ztozenia kolejnego
Odwotania;

. z dnia 23 maja 2025 r. ztozone 26 maja 2025 r. okoto. godz. 9:18, dalej jako “Odwotanie
II” zostato uwzglednione w catosci przez Zamawiajgcego, ktory 29 maja 2025 r. okoto
godziny 10:30 opublikowat zmiane Ogtoszenia i zmiange SWZ na platformie zakupowe;j
prowadzonego postepowania.

Okolicznosc¢ bezsporna

Do dnia sporzadzenia niniejszego Odwotania, Zamawiajacy nie usungt takze wady
postegpowania wskazanej w tresci Odwotania Il a polegajacej, w ocenie Odwotujgcego, na narazeniu
stron przysztej umowy na konsekwencje okreslone w art. 387 lub art. 493 Kodeksu cywilnego w zw. z

art. 254 pkt 2 i art. 255 pkt 6 PZP, wzglednie koniecznoscig odrzucenia wszystkich ziozonych w

postepowaniu ofert w mysl art. 226 ust. 1 pkt 4 PZP, poprzez okreslenie w par. 10 ust. 4 pkt 1 i pkt 2 lit.

a Zatacznika nr 9 do SWZ Projektowane postanowienia umowy terminu zgtoszenia ,pojazdéw
Operatora do certyfikacji, tj. sprawdzenie zgodnosci parametréw techniczno — eksploatacyjnych” w
terminie ,,przed rozpoczeciem $wiadczenia Ustugi — od dnia podpisania Umowy, nie pézniej niz 14 dni
przed rozpoczeciem $wiadczenia Ustug”. Tymczasem, juz w pierwotnym brzmieniu Ogtoszenia i SWZ,
termin zwigzania ofertg (ostatni dzief na zawarcie umowy) okreslony zostat na dzier 23 sierpnia 2025
r., tj. w terminie krétszym niz 14 dni przed rozpoczeciem swiadczenia ustug wskazanym w pkt. 4 SWZ
na dzien 1 wrzesnia 2025 .

Okolicznos¢ bezsporna

Odwotujgcy nie skorzystat ze Srodkéw ochrony prawnej w odniesieniu do pierwotnego brzmienia

Ogtoszenia i SWZ w stosunku do tego postanowienia, niemniej, Odwotujacy ponownie wskazuje te

2p. 2 0.9 S.K. 4 [’H /‘
rB"%J?FSu Zukowa, y!. Armii I;\r!;jﬂ""./'»"' L‘{; /
wil? BEHZ0 10884, REGON 2278l235:“
tei/fax 58 685 31 07




okoliczno$¢ w niniejszym pi$mie, w celu umozliwienia Zamawiajagcemu odpowiedniej reakcji
umozliwiajgcej Odwotujgcemu (i innym wykonawcom) ztozenie oferty nieobarczonej ryzykiem
uniewaznienia postepowania lub zawarcia umowy niezgodnej z prawem oraz, w przypadku wybrania
jego oferty, mozliwosci realizacji umowy w sposdb niebudzacy watpliwosci co do zakresu obowigzkéw
stron.

Okolicznos¢ bezsporna

Nadto, dnia 28 maja 2025 r. opublikowany zostat artykut prasowy prezentujacy, poza
twierdzeniami dotyczacymi m.in kosztu renowacji budynkéw w miescie w wyniku obecnego ksztattu

dokumentéw postepowania, informacje o skierowaniu “do Zamawiajgcego wniosku o wyjasnienie

zapisdw_SWZ” przez innego wykonawce zainteresowanego uzyskaniem zamdwienia — Relobus
Transport Polska Sp. z 0.0., dalej jako “Relobus” lub “Arriva”.

Dowdd: Przetarg na komunikacje. Konkurent Gryfa zabiera gtos . 28.05.2025 r. 09:00, tcz.pl,
https://www.tcz.pl/index.php?p=1,47,0,wiadomosci&item=f4f208d75a11a70a&title=Przetarg-na-
komunikacje-Konkurent-Gryfa-zabiera-glos (pozyskane 29.05.2025 r.).

W ocenie Odwotujacego, sformutowanej takze w Odwotaniu I, Relobus byta jedynym
wykonawca, ktory byt w stanie ztozy¢ wazng i konkurencyjng oferte w postepowaniu prowadzonym w
oparciu o pierwotne brzmienie dokumentéw postepowania.

Dowdd: Odwotanie | (w posiadaniu Izby | Zamawiajgcego, opublikowane na stronie

postepowania)

W $wietle dotychczasowego, bardzo dynamicznego zachowania Zamawiajgcego oraz
pierwotnego brzmienia dokumentacji przetargowego, nalezy spodziewad sie zatem kolejnej

modyfikacji dokumentéw postepowania. Nie wynika to zapewne ze ztej woli Zamawiajgcego jednak

wywotuje daleko idace watpliwosci co do stabilnosci dokumentéw postepowania okre$lajgcych
warunki postepowania krytyczne dla ztozenia waznej i konkurencyjnej oferty. Dotychczasowy sposéb
prowadzenia postgpowania przez Zamawiajgcego powoduje powstawanie wielu terminéw do ztozenia

odwotan na poszczegdlne jego czynnosci i niewykluczone jest, ze konieczne bedzie ztozenie w tym

postepowaniu kolejnych odwotan.

Z uwagi na powyzsze, w trosce o ekonomike procesowg, Odwotujacy wskazuje, iz celowym

moze by¢ wstrzymanie sie przez Izbe z rozpatrzeniem niniejszego Odwotania conajmniej do czasu
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opublikowania przez Zamawiajgcego odpowiedzi na pytania (wnioski o modyfikacje dokumentdéw

postepowania) skierowane przez innych wykonawcéw. Umozliwitoby to rostrzygniecie jednoczesnie co

do wszystkich, obecnych i potencjalnych, zarzutéw wykonawcéw.

Ad. 1. Autobusy miejskie s3 pojazdami homologowanymi. Z uwagi na krétki okres zaméwienia (7
miesigcy) i krotki okres przygotowania do $wiadczenia ustug, wykonawcy bedg korzysta¢ z autobuséw
uzywanych.

Okolicznosc bezsporna

Wyposazenie autobuséw, w tym w $cianki dziatowe przy drzwiach, tzw. wiatrofapy,
definiowane jest wspélnie przez ich producenta i pierwszego uzytkownika pojazddéw. Przepisy
homologacyjne pozwalaty i pozwalaja na pewng dowolno$é w tym zakresie.

Okolicznosc¢ bezsporna

Autobusy bedace w dyspozycji réznych potencjalnych wykonawcéw, w tym Odwotujacego, s3
jedynie w czgsci wyposazone w $cianki dziatowe przy drzwiach, tzw. wiatrotapy, tj. nie oddzielajg one
wszystkich miejsc siedzacych przy drzwiach od ich otworu. Ma to miejsce np. za oparciami ostatniego
rzedu siedzen przed Il drzwiami, gdzie pasazerowie siedza przodem do kierunku jazdy.

Okolicznos¢ bezsporna

W ocenie Odwotujacego, nawet jesli potencjalnie istniatyby okolicznosci uzasadniajace
wyposazenie autobuséw nowych, zamawianych przez Zamawiajgcego, w takie $cianki dzialowe we
wszystkich miejscach oddzielajgcych miejsca siedzace od drzwi, to w przedmiotowym zamdwieniu
stanowi to nieproporcjonalne, nadmierne i nieprzystajgce do rzeczywistosci (wyposazenia autobuséw
uzywanych) wymaganie Zamawiajacego. Stanowi ono istotne ograniczenie wyboru pojazdéw
skierowanych do realizacji zamdwienia, a co za tym idzie, istotnie i bezpodstawnie ogranicza
konkurencje.

Nawet jedli konstrukcyjnie mozliwy bytby montaz dodatkowych scianek dziatowych w
pojazdach fabrycznie w nie niewyposazonych, to z uwagi na bardzo krétki okres umowy i ograniczony
do kilku tygodni okres przygotowania do jej realizacji, ich zaprojektowanie oraz montaz jest
nieuzasadniony gospodarczo oraz zbednie spowoduje zwiekszenie kosztow ponoszonych przez

wykonawcéw, a co za tym idzie, Zamawiajgcego.

Ad. 2-3
Postugiwanie sig przez Zamawiajacego pojeciem “(Sredniego) wieku taboru” (potencjalnie: im
nizszy tym autobusy sa krécej eksploatowane) w sytuacji, gdy w rzeczywistosci chodzi mu zapewne o

"($redni) rok pierwszej rejestracji” (im nizszy, tym autobusy sg dtuzej eksploatowane) pozostawia
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watpliwosci interpretacyjne, ktére tworzg zupetnie zbedne ryzyko po stronie zaréwno wykonawcy
wybranego do realizacji zamdwienia, jak i Zamawiajgcego.

Stosujac podstawowg wyktadnie jezykowa poprzez okreSlenie przez Zamawiajacego, ze
»Wymiana taboru, w trakcie trwania Umowy, nie moze prowadzi¢ do obnizenia sredniego wieku
taboru zadeklarowanego w ofercie wykonawcy”, nalezy uzna¢, ze Zamawiajgcy nie dopuszcza wymiany
taboru skutkujacej jej odnowieniem (zastapieniem dotychczasowego pojazdu eksploatowanego
dotychczas np. przez 10 lat, pojazdem uzywanym przez lat 8). Jest to sprzeczne z wynikiem wyktadni
celowosciowe;j.

W powyzszej sytuacji, Zamawiajacy naraza siebie oraz wykonawce wybranego do realizacji

zamoOwienia na zupetnie zbedne spory interpretacyjne przy realizacji i ocenie umowy.

Zamawiajacy wymaga wskazania w ofercie danych prowadzacych do ustalenia tzw. ,$redniego
wieku catego taboru” (w rzeczywistosci zapewne ,$redniego roku pierwszej rejestracji dla catego
taboru”. Zamawiajacy przyzna za to punkty w oparciu o ztozony wykaz (stanowiacy takze przedmiot
innych zarzutow Odwotujacego). Tym samym, Zamawiajgcy ustali minimalny standard umowy bedacy
zobowigzaniem wykonawcy realizujgcego umowe.

W spos6b nieproporcjonalny, nadmierny i nieprzystajacy do rzeczywistoéci gospodarczej,
Zamawiajacy w rzeczywistosci naktada jednak na wybranego wykonawce wyzszy standard: oczekuje,
ze kazdy wymieniany w trakcie realizacji umowy pojazd bedzie mie¢ rok pierwszej rejestracji wyzszy niz
dotychczasowy (pojazd wycofywany z floty). Tymczasem, rzeczywisto$¢ gospodarcza, uzywanie
autobuséw uzywanych do realizacji umowy, moze wymusi¢ na wykonawcy zamiane jednego z
pojazdow na autobus starszy (o nizszym pierwszym roku rejestracji), ktéra to zmiana, dla potrzeb
spetniania minimalnego standardu zobowigzania wykonawcy okreslonego w ofercie, zostanie
skompensowang zamiang innego pojazdu na autobus istotnie nowszy (o wyiszym pierwszym roku
rejestracji).

Tak daleko idace ograniczenie gospodarki taborem w trakcie umowy przez wykonawce jest
wymogiem nieproporcjonalnym, nadmiernym i niepozwalajagcym osiggna¢ Zamawiajgcego zadnej

dodatkowej wartosci.

Zamawiajacy nie wskazuje jednoczes$nie jak bedzie traktowaé nie wymiane lecz uzupetnienie
floty skierowanej do realizacji umowy o kolejne pojazdy w trakcie jej realizacji (jako pojazd 31-szy, 32-
gi itd.). Ponownie naraza to obie strony umowy na zbedne ryzyko interpretacyjne dotyczace

postanowien umowy.




Ad. 4.

Zamawiajacy zmodyfikowat tres¢ skarzonego postanowienia zmiang SWZ z 21 maja 2025 r.
Okolicznosc¢ bezsporna

Zamawiajacy zmodyfikowat te tre$¢ utrzymujgc jednak pozorne niewprowadzénie
podmiotowego warunku udziatu w postepowaniu polegajgcego na dysponowaniu na dzien sktadania
ofert 30 autobusami o cechach wskazanych w dokumentacji przetargowej. Doktadna analiza Punktu
11.2.1 SWZ w zw. z Pkt. 2 Zatgcznika nr 1 do SWZ (Formularz oferty) wskazuje jednak, ze juz na moment
sktadania oferty wykonawca musi posiada¢ petng wiedze o kierowanych do realizacji zamdwienia
pojazdach. Powigzanie trzech cech (marka, model, rok pierwszej rejestracji pojazdu) w wymaganym do
wypetnienia wykazie taboru, wskazuje jednoznacznie na grupe pojazdéw. Wytgcznie wykonawca juz
posiadajacy w dacie sktadania oferty takie pojazdy jest w stanie wypetnié j3 w sposéb prawidtowy.
Wykonawca, ktéry zamierza dopiero pozyskac¢ pojazdy uzywane nieznajdujace sie w jego dyspozycji
na dzien sktadania ofert bedzie musiat wskazaé pojazdy, ktérych jeszcze nie pozyskat. Jest to w istocie
zmuszenie wykonawcy do (alternatywnie) ztozenia oferty a nastepnie poszukiwania pojazdéw o
cechach (marka, model, rok pierwszej rejestracji pojazdu) na rynku wtérnym albo ztozenia oferty ,w
ciemno” a nastepnie zmiany jej tresci w zakresie wykazu taboru, co moze zostac zinterpretowane jako
zmiana tresci oferty po jej ztozeniu.

Skutkuje to znacznym, niczym nieuzasadnionym, ograniczeniem konkurencji oraz prowokuje
Zamawiajgcego do dyskrecjonalnej interpretacji tego postanowienia. Dodatkowo Zamawiajgcy
wskazuje, ze ,,0éwiadczenie dotyczgce marki, modelu (...) pojazddw nie bedzie podlega¢ uzupetnieniu
w trybie PZP” pomimo tego, ze dla oceny ofert (ustalania wartosci kryterium pozacenowego)
Zamawiajacy w zaden sposob nie wykorzystuje danych zwigzanych z marka i modelem pojazdéw (!).
Nalezy podkresli¢ jeszcze raz, ze Zamawiajgcy w zadnym miejscu nie oczekuje przedstawienia mu
faktycznych pojazdéw i ich dokumentéw przed potowg sierpnia 2025 r, gdy nastgpi¢ ma tzw.
certyfikacja. Nieuzasadnionym jest zatem wymag podania jakichkolwiek danych pojazdéw, innych niz
niezbednych do oceny oferty, juz na etapie sktadania ofert, tj. w czerwcy 2025 r.,, dwa miesigce
wczesniej.

Zmiana tresci i/lub usuniecie wykazu pojazdow jako cze$ci Formularza jest takze skutkiem

innych zadan Odwotujacego.

Ad. 5-7
Zastosowane przez Zamawiajgcego kryterium pozacenowe tylko pozornie jest kryterium
jakosciowym. Rok produkcji pojazdu nie wptywa na jego cechy uzytkowe, komfort pasazerdw,

spetnianie norm emisji spalin czy awaryjnos$¢; z pewnoscig nie wptywa na to réznica roku produkcji
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pomiedzy autobusami wyprodukowanymi w 2005 r. a 2011 r. Nie jest to tez kryterium proporcjonalne
i wiasciwe dla przedmiotu $wiadczonych ustug. Zamawiajgcy nie nabywa autobuséw lecz ustugi
komunikacji miejskie;.

Stosowanie kryterium pozacenowego w postepowaniu na ustugi powszechnie dostepne i
$wiadczone na terenie catego kraju (ustugi komunikacji miejskiej) przy tak krotkim okresie, w ocenie
Odwotujacego, jest zaprzeczeniem zasady konkurencyjnosci postepowania. Wykonawcy posiadajacy
autobusy uzywane o wyzszym roku pierwszej rejestracji w zaden sposob nie bedg $wiadczy¢ ustugi w
sposob odmienny od wykonawcdw autobusy uzywane o nizszym roku pierwszej rejestraciji.

Alternatywnie, w wielu zamdwieniach o $wiadczenie ustug komunikacji miejskiej, inni
zamawiajacy stosujg znacznie nizszy poziom wagi kryteridw pozacenowych, co uzasadnione jest
powszechnym charakterem $wiadczonych ustug oraz zapewnianiem korzysci poprzez wtasciwe
okreslenie przedmiotu zaméwienia. W przypadku tak krotkiej umowy, przewidzianej na zaledwie
siedem miesigcy (!) wptyw kryterium pozacenowego na rzeczywiste korzysci uzyskiwane przez

Zamawiajacego i uzytkownikdw ustug jest skrajnie niewielki.

Nadto uzasadniajgc odrebnie pkt odwotania:
Ad. 4.
Zamawiajacy okreslit w jakosciowym kryterium oceny ofert, iz:
“Punkty zostang przyznane zgodnie z ponizszym schematem:
a) sredni wiek oferowanego taboru: 2005-2007 — O pkt,
b) sredni wiek oferowanego taboru: 2008 — 10pkt,
c) $redni wiek oferowanego taboru: 2009 — 20 pkt,
d) sredni wiek oferowanego taboru: 2010 — 30 pkt,

e) $redni wiek oferowanego taboru: 2011 i mtodszy/wyzszy— 40 pkt.”

Zastosowany przez Zamawiajagcego wzor oceny ofert przyznajgcy kryterium cenowemu 60%
wagi a kryterium pozacenowemu 40% wagi, przy jego uksztattowaniu w sposéb okresélony wyzej,
uniemozliwia ztozenie konkurencyjnej oferty przez podmiot nieposiadajacy na dzien sktadania ofert
30 autobusow o “srednim wieku” “2011 r. mtodszym/wyzszym”

Przeksztatcajac wzor oceny ofert (“W = C + R”) uzyskujemy wniosek, ze réznica jednego roku
pomigdzy “Srednim wiekiem” powoduje konieczno$¢ zmniejszenia ceny przez wykonawce
nieposiadajgcego pojazdéw o srednim wieku 2011 r. 0 16,67%, by uzyskac identyczng ocene ofert co
wykonawca posiadajacy takie pojazdy (10 punktéw réznicy w kryterium pozacenowym / 60 punktéw

przyznawanych w kryterum cenowym).
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Podstawiajac do przeksztatconego wzoru kolejne réznice w kryterium jakoéciowym (dwa lata,
trzy lata itd.) uzyskujemy wniosek, ze w przypadku zaoferowania:
- przez wykonawce A — pojazdow o $rednim wieku 2011,00 i mtodszym/wyzszym (W(t) = 40)
- przez wykonawce B — pojazdéw o srednim wieku 2007,99 (W(t) = 0)
oferta wykonawcy A zostanie oceniong za korzystniejsza, nawet jeéli cena oferty A bedzie niemal

trzykrotnie wyzsza od oferty wykonawcy B.

Innymi stowy, wykonawca wskazujagcy w ofercie $redni wiek pojazdéw 2007 musi
zaproponowac trzy razy nizsza cene niz wykonawca mogacy akurat skierowa¢ do realizacji zaméwienia
pojazdy o $rednim wieku 2011. Dzieje sie tak, nawet jesli rzeczywista réznica miedzy wiekiem
zaoferowanych pojazdéw wynosi 3,01 roku. Trudno uzna¢ obiektywnie, by $wiadczenie ustug
komunikacji miejskiej pojazdami o srednio 3,01 roku nowszymi przynosito Zamawiajgcemu trzykrotnie

wyzszg korzy$¢ wzgledem ceny.

W Swietle stosowanych na rynku nizszych marz, niewtasciwe jest oczekiwanie, by jakikolwiek
inny wykonawca byt w stanie skompensowac réznice chocby jednego roku w $rednim roku produkcji.
Tym samym, kryterium pozacenowe staje si¢ pozornym, a conajmniej nieproporcjonalnym do
przedmiotu zamowienia. W rzeczywistosci kryterium pozacenowe staje sie warunkiem udziatu w
postgpowaniu nieprzewidzianym przez Ustawe PZP.

Oznacza to, ze Zamawiajgcy jest gotow ptaci¢ niemal 20% wiecej wykonawcy za to, ze autobusy
obstgujace sie¢ tczewskiej komunikacji miejskiej beda posiada¢ sredni wiek 2011,00 r. wzgledem
$redniego wieku 2010,99 r. oraz trzykrotnie wigcej za autobusy o $rednim wieku 2011,00 r. wzgledem
sredniego wieku 2007,99 r. Trudno uznac¢ zatem to kryterium za jakkolwiek proporcjonalne do (jak
wczesniej wykazano — iluzorycznej) uzyskanej przez Zamawiajacego korzysci niemajacej wptywu na
komfort uzytkownikéw tczewskiej komunikacji miejskiej czy $rodowisko. By¢ moze Zamawiajgcy
osiggnie korzys¢ w postaci zajecia nieco wyzszej pozycji w rankingu miast z przecietnie najmtodszym

taborem autobusowym w Polsce lecz trudno uznac to za korzy$¢ w rozumieniu Ustawy PZP.

Ad.7

W ocenie Odwotujacego, catoksztatt czynnosci podjetych przez Zamawiajacego i wskazanych
przez Odwotujacego w pkt. 1-6 Odwotania drastycznie ogranicza grono wykonawcéw mogacych
zfozy¢ wazng i korzystng oferte w Postepowaniu.

Na rynku europejskim brak jest mozliwosci pozyskania pojazdéw o cechach wskazanych przez

Zamawiajacego, z pierwszg rejestracjg w 2011 r. lub pdzniej. Co za tym idzie, wytgcznie podmioty juz
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posiadajgce takie pojazdy sa w stanie zaoferowac je do realizacji zaméwienia, a z uwagi na
uksztattowanie wag poszczegdlnych kryteriow (cenowego i jakosciowego), brak jest mozliwosci
uzyskania zamoéwienia przez wykonawce, ktéry zaoferuje pojazdy starsze w sytuacji, gdy inny

wykonawca zaoferuje pojazdy o pierwszej rejestracji w 2011 r. lub pdzniej

Wykonawca przeprowadzit analize ogtoszen z dwdch najwiekszych portali ogtoszern w Europie
w zakresie pojazdow uzytkowych: mobile.de i Autoline nakfadajac podstawowe filtry odpowiadajgce
cechom wskazanym przez Zamawiajgcego w zakresie autobuséw typu MAXI: data pierwszej rejestracji
2011 r. lub pézniej. norma emisji spalin Euro 4 lub wyzsza autobus typu miejskiego nieprzegubowy

(odpowiednio: liniowy / miejski), olej napedowy, skrzynia biegdw automatyczna.

W wyniku przeprowadzonej analizy stwierdzono, iz:

A. sposrod 298 ogtoszen pojazdow wyfiltrowanych zgodnie z metodg jw. na stronie mobile.de,
283 ogtoszen nie spetniato wymogoéw Zamawiajacego (z uwagi na jedna lub wiecej podanych
cech: dtugos¢ pojazdu, liczba i/lub uktad drzwi, brak stopni wewnatrz pojazdu, wysokosci
podtogi, liczba i/lub uktad siedzen dla pasazerdéw, liczba miejsc ogdétem, charakterystyka
siedzen, niewtasciwy system informacji pasazerskiej), 2 ogtoszenia byty niemozliwe do
zweryfikowania (brak fotografii). tacznie jednie 13 ogtoszen dotyczyto pojazddéw, ktére po
pobieznej (na podstawie kilku zdje¢ i opisu) weryfikacji mozna bytoby zakwalifikowaé jako
potencjalnie spetniajgce wymogi Zamawiajgcego

B. sposrdd 262 ogtoszen pojazdéw wyfilrowanych zgodnie z metodg jw. na stronie autoline.com
249 nie spetniato wymogoéw Zamawiajacego (z uwagi na jedng lub wiecej podanych cech:
dtugos¢ pojazdu, liczba i/lub uktad drzwi, brak stopni wewnatrz pojazdu, wysokosci podtogi,
liczba i/lub uktad siedzerr dla pasazeréw, liczba miejsc ogotem, charakterystyka siedzen,
niewfasciwy system informacji pasazerskiej), 2 ogtoszenia byty niemozliwe do zweryfikowania
(brak odpowiednich fotografii). tacznie jednie 11 ogtoszen dotyczyto pojazddw, ktére po
pobieznej (na podstawie kilku zdje¢ i opisu) weryfikacji mozna bytoby zakwalifikowaé jako
potencjalnie spetniajgce wymogi Zamawiajacego, przy czym w wiekszosci dotyczyty one tych

samych pojazddéw, ktére widoczne byty w portalu mobile.de

Tym samym Odwotujagcy wykazuje, ze na europejskim rynku autobuséw uzywanych
dostepnos¢ pojazdédw oczekiwanych przez Zamawiajacego jest ograniczona do kilkunastu sztuk i nie
pozwala zadnemu wykonawcy, nieposiadajgcemu juz obecnie takich pojazdéw, na uzyskanie w

kryterium jakosciowym najwyzszej oceny. Z uwagi na uksztattowanie wag poszczegdinych kryteridw
)
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(cenowego i jakosciowego), brak jest mozliwosci uzyskania zamoéwienia przez wykonawce, ktory
zaoferuje pojazdy starsze w sytuacji, gdy inny wykonawca zaoferuje pojazdy o pierwszej rejestracji w

2011 r. lub pdiniej.

W ocenie Odwotujacego, spodziewajacego sie dalszych modyfikacji tresci SWZ, catoksztatt
czynnosci podjetych przez Zamawiajacego i wskazanych przez Odwotujacego w pkt. 1-6 Odwotania
oraz dotychczasowe postepowanie Zamawiajacego moga drastycznie ograniczyé grono
wykonawcéw mogacych ztozyé waing i korzystng oferte w Postepowaniu do de facto jednego —
Relobus Sp. z 0.0. w Warszawie, dalej jako “Relobus” lub “Arriva”.

Relobus, wedfug wiedzy wykonawcy, jako jedyny podmiot w Polsce posiada 27 autobuséw
typu MAXI spetniajgcych facznie niemal wszystkie wymogi wskazane przez Zamawiajgcego na dzien
sporzadzenia Odwotania oraz posiadajgce wiek 2011 r. a jednoczesnie niewykorzystywane obecnie do
Swiadczenia innych ustug. Wskazujgc wprost sg to autobusy marki Solaris Urbino 12 do
listopada/grudnia 2024 r. obstugujgce zadania w sieci warszawskiej komunikacji miejskiej a od tego

czasu co do zasady niewykorzystywane przez Arrive do swiadczenia innych ustug komunikacji miejskie;j.

Dowdd:

1) wydruki  ze  strony  mobile.de  pozyskane dnia 29 maja 2025 r.
(https://www.mobile.de/pl/kategoria/autobusy/vhc:bus,pgn:1,pgs:50,srt:price,sro:asc,frn:20
11,ful:diesel,ger:automatic_gear,emc:euro4,vcg:publicservicevehiclebus,
https://www.mobile.de/pl/kategoria/autobusy/vhc:bus,pgn:2,pgs:50,srt:price,sro:asc,frn:201
1,ful:diesel,ger:automatic_gear,emc:eurod,vcg:publicservicevehiclebus,
https://www.mobile.de/pl/kategoria/autobusy/vhc:bus,pgn:3,pgs:50,srt:price,sro:asc,frn:201
1,ful:diesel,ger:automatic_gear,emc:eurod,vcg:publicservicevehiclebus,
https://www.mobile.de/pl/kategoria/autobusy/vhc:bus,pgn:4,pgs:50,srt:price,sro:asc,frn:201
1,ful:diesel,ger:automatic_gear,emc:eurod,vcg:publicservicevehiclebus,
https://www.mobile.de/pl/kategoria/autobusy/vhc:bus,pgn:5,pgs:50,srt:price,sro:asc,frn:201
1,ful:diesel,ger:automatic_gear,emc:eurod,vcg:publicservicevehiclebus,
https://www.mobile.de/pl/kategoria/autobusy/vhc:bus,pgn:6,pgs:50,srt:price,sro:asc,frn:201
1,ful:diesel,ger:automatic_gear,emc:eurod,vcg:publicservicevehiclebus,)

2) wydruki ze strony autoline.com.pl pozyskane dnia 29 maja 2025 r. (https.//autoline.com.pl/-
/sprzedaz/autobusy-miejskie/diesel--a7c68fuel4116?eu=5%3B6&ym=2011%3A&page=1,
https.//autoline.com.pl/-/sprzedaz/autobusy-miejskie/diesel--
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3)

Zataczniki:

1)
2)
3)
4)
5)
6)

a7c68fueld116reu=5%3B6&ym=2011%3A&page=2, https.//autoline.com.pl/-
/sprzedaz/autobusy-miejskie/diesel--a7c68fuel4116?eu=5%3B6&ym=2011%3A&page=3,
https.//autoline.com.pl/-/sprzedaz/autobusy-miejskie/diesel--
a7c68fueld116?eu=5%3B6&ym=2011%3A&page=4, https://autoline.com.pl/-
/sprzedaz/autobusy-miejskie/diesel--a7c68fuel4116?eu=5%3B68&ym=2011%3A&page=>5,
https://autoline.com.pl/-/sprzedaz/autobusy-miejskie/diesel--
a7c68fueld116?eu=5%3B6&ym=2011%3A&page=6, https://autoline.com.pl/-
/sprzedaz/autobusy-miejskie/diesel--a7c68fuel4116?eu=5%3B6&ym=2011%3A&page=7,
https://autoline.com.pl/-/sprzedaz/autobusy-miejskie/diesel--
a7c¢68fuel41162eu=5%3B6&ym=2011%3A&page=8, https.//autoline.com.pl/-
/sprzedaz/autobusy-miejskie/diesel--a7c68fuel4116?eu=5%3B6&ym=2011%3A&page=9,
https://autoline.com.pl/-/sprzedaz/autobusy-miejskie/diesel--
a7c68fuel4116?eu=5%3B6&ym=2011%3A&page=10, https.//autoline.com.pl/-
/sprzedaz/autobusy-miejskie/diesel--a7c68fuel4116?eu=5%3B6&ym=2011%3A&page=11)

a w razie kwestionowania tego twierdzenia wnosze takze o przeprowadzenie dowoddw z:

z opnii biegtego z zakresu rynku transportu publicznego na okolicznos¢ potwierdzenia, ze
niedostepne sq na rynku inne autobusy zarejestrowane po raz pierwszy w 2011 r. lub pézniej

spetniajgce wszystkie wymogi Zamawiajgcego w liczbie conajmniej 27 sztuk (typ MAXI).

Odpis z KRS Odwotujacego;=
Dowdd uiszczenia wpisu;
Dowody przekazania kopii odwotania Zamawiajgcemu;

wydruki ze strony mobile.de pozyskane dnia 29 maja 2025 .,
wydruki ze strony autoline.com.pl pozyskane dnia 29 maja 2025 .

wydruk ze strony tcz.pl pozyskany dnia 29 maja 2025 r.
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